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Pour la philosophe Nancy Fraser,
une démocratie augmentée ten-
drait vers une égalité sociale

substantielle. Ce n’est pas celle que
nous connaissons dans nos démocra-
ties occidentales où des populations
dites dominées vivent parmi des agen-
cements politiques qui, d’une part, ne
leur donnent qu’un accès limité aux res-
sources matérielles (problématique de
la redistribution) et, d’autre part, ne
font pas d’elles des «partenaires à part
entière de l’interaction sociale» et limi-
tent les possibilités de «prendre part à
la construction des modèles institution-
nalisés de valeurs culturelles, à la déli-
bération (…), à toutes les activités
sociales»2 (problématique de la recon-
naissance). En quoi des pratiques d’in-
telligence collective peuvent-elles contri-
buer à une reconnaissance des savoirs
et à une «parité de participation» ou en-
core répondre à l ’«impératif de délibé-
ration inclusive» identifié par H. Pour-
tois3 comme caractéristique de la
démocratie participative?
Des acteur.trice.s expérimentent des
nouvelles pratiques de discussion faisant
référence à la sociocratie ou, plus lar-

gement, à des Pratiques d’Intelligence
collective (PIC). Corinne Monnet ex-
plique comment les discussions spon-
tanées sont traversées par des inéga-
lités liées aux rapports de domination4.
Notre analyse esquissera comment
des pratiques de conversation peuvent
donner lieu à de nouvelles possibilités
d’interaction sociale et d’empowerment,
en se centrant sur leur apport par rap-
port à la structuration de la conversation
et aux mécanismes de domination. Elle
sera illustrée de témoignages
d’acteur.trice.s de collectifs de forma-
tion, de militant.e.s ou de travail.

PRIVILÈGES
DANS LA CONVERSATION?
La réalité des discussions spontanées
est assez loin du modèle où deux per-
sonnes se relaient, de façon égalitaire,
pour faire vivre l’échange. Pour C. Mon-
net, les privilèges de genre sont à
l’œuvre dans les «pratiques conversation-
nelles» (discussions, dialogues, interac-
tions). Se basant sur de nombreuses
études, elle déconstruit le stéréotype de
la femme bavarde, constate un temps
inégal dans les contributions, au profit
des hommes. En effet, parler plus long-
temps est un bon moyen d’avoir du pou-
voir dans un groupe. D’autres différences
genrées sont aussi pointées: les
hommes interrompent davantage les
femmes et fournissent plus facilement
des réponses minimales. Ces pratiques
conversationnelles provoquent le si-

lence des femmes et démontrent l’inat-
tention et le désintérêt des hommes en-
vers les contributions féminines. Ces
comportements aboutissent à un
contrôle par les hommes des sujets de
conversation. Dès lors, si les privilèges
de genre agissent dans la conversation,
d’autres rapports de domination y agis-
sent également Dans une vision systé-
mique des agencements politiques, on
peut imaginer comment une mise au ban
de la conversation peut contribuer à une
moindre possibilité de «prendre part» à
d’autres sphères politiques et sociales.
C’est pourquoi les PIC sont intéressantes
pour travailler ces «structures invisibles»
qui sous-tendent les groupes et les or-
ganisations. 

LES PIC GÉNÉRATRICES D’AUTRES
CONVERSATIONS?
Intelligence collective?
Depuis quelques années, fleurissent
des outils d’intelligence collective, tant
dans des collectifs de travail que des as-
sociations. On peut citer l’art of hosting5,
la sociocratie, la démocratie profonde,
la gestion par consentement, l’écoute ac-
tive, la communication non-violente, le
Cercle, Le World-Café, les 6 chapeaux
de Bono, le Forum Ouvert, le débat en
bocal6. Ces méthodes permettent de gé-
rer la parole pour trouver des idées, dis-
cuter en petit ou grand groupe et pren-
dre collectivement des décisions. Elles
font parfois l’objet de critiques sévères,
notamment sur leur usage en milieu pro-

L’intelligence collective
pour une démocratie augmentée1

PAR SOPHIE WIEDEMANN, 
PERMANENTE CIEP COMMUNAUTAIRE

Analyse

DémocratieS:
formes et formation



5

fessionnel. Les décideurs qui les utilisent,
laisseraient miroiter à leurs travailleurs
des possibilités de participation et d’au-
tonomie, tout en continuant à subordon-
ner les activités à l’impératif de rentabi-
lité7. Les tenants des PIC mettent en
avant leurs apports en termes de créa-
tivité et de gouvernance induits par les
nouvelles formes d’interaction suscitées. 

Se pencher sur les pratiques
Créée dans les années 1970 pour pro-
mouvoir la liberté et la co-responsabili-
sation des acteur.trice.s, la sociocratie
est «un mode de gouvernance qui per-
met à une organisation, quelle que soit
sa taille, de fonctionner efficacement
sans structure de pouvoir centralisée se-
lon un mode auto-organisé et de prise
de décision distribuée. (…) Dans une lo-
gique d'auto-organisation faisant
confiance à l'humain, elle va mettre le
pouvoir de l'intelligence collective au ser-
vice du succès d'objectifs communs
(…)»8. P. Servigne a identifié plusieurs
processus sociocratiques: «l’élaboration
d’une proposition, la bonification d’une
proposition (c’est-à-dire son amélioration
par le consentement), une élection
sans candidat ou une évaluation»9. La so-
ciocratie concerne des personnes ayant
un vécu commun ou des relations de
proximité au sein d’organisations.
L'ISCO et le BAGIC sont aussi des labo-
ratoires de ces nouvelles pratiques dé-
mocratiques.
- La parole en cercle: Le temps de for-
mation démarre -et se termine- bien sou-
vent par un tour d’ouverture pour pren-
dre la température (style «Météo»).
Sans obligation, chacun.e s’exprime
sur son humeur du moment. Ensuite,
viennent les points à discuter: décider
de l’heure de fin de réunion en fonction
des contraintes; formuler un scenario de

mobilisation autour d’un procès; re-
cueillir les avis sur un outil de commu-
nication, etc… Très souvent, ceux-ci sont
travaillés en trois temps: clarification de
la demande et/ou des faits amenant à
devoir formuler une proposition, réac-
tions des participant.e.s et proposi-
tions. Chacun.e parle à son tour, avec
un temps de parole relativement symé-
trique et chronométré, pour que cha-
cun.e axe son intervention sur l’essen-
tiel. Pour la formatrice Muriel Bernard
(BAGIC), l’avantage de cette technique
est de «n’oublier personne et chacun a
l’occasion de s’exprimer», alors que,
dans les prises de parole en «pop-corn»,
parle qui veut. De plus, les «discussions
bilatérales» sont évitées.
- La décision par consentement10: À
partir d’une liste de positions établies,
chacun.e choisit une proposition et fait
part de sa préférence. Apparaissent
alors des préférences majoritaires et mi-
noritaires. Contrairement au mode de dé-
cision classique, la sociocratie part du
principe que toutes les objections enri-
chissent la proposition de base (phase
de bonification): «Et on continue (…) à
améliorer la proposition de base [par des
tours argumentés successifs] jusqu’à ce
que tout le monde y adhère» témoigne
la formatrice Emmanuelle de Caluwé
(ISCO-Bruxelles). L’objectif n’est pas
d’atteindre un «oui» général, mais que
personne ne dise «non». Si une propo-
sition émerge, les objections seront sys-
tématiquement exprimées et la propo-
sition collective sera ainsi «bonifiée»,
avec les avis minoritaires. Un groupe
BAGIC, par exemple, respectait difficile-
ment les horaires de cours. Trois propo-
sitions ont été formulées: celle de com-
mencer plus tard en raccourcissant la
pause du matin a été retenue. Une per-
sonne opposée à cette proposition a ex-

primé ses besoins et un compromis a
été trouvé avec le groupe. Se crée alors
une conscience plus collective des be-
soins du groupe: les participant.e.s en-
tendent des interprétations de compor-
tements totalement différentes et se ren-
dent compte des effets de tels compor-
tements sur le collectif.
- L’élection sans candidat.e: Dans un
groupe ISCO, tous les étudiant.e.s se
présentent comme candidats à l’élection.
Au premier tour, le groupe définit, ensem-
ble, les responsabilités et les rôles
du/de la délégué.e. Par exemple, il/elle
est responsable de la clé du local. Le but
étant d’éviter les conflits ultérieurs, les
missions sont notées sur un panneau vi-
sible par tou.te.s. Chacun.e s’exprime
sur les compétences nécessaires, puis
vote pour un.e candidat.e, en signant son
vote. Au troisième tour, chaque partici-
pant.e s’adresse directement à son.sa
candidat.e de prédilection en argumen-
tant son choix. Le résultat de tous les
votes de base sont alors affichés sans
mentionner la personne élue. Une fois
que tou.te.s se sont exprimé.e.s, une
proposition peut encore être émise en
lien avec les propos tenus. La première
proposition formulée est travaillée par
le groupe. Ensuite, la gestion par
consentement est prônée jusqu’à ce
qu’émerge une décision à laquelle tout
le monde adhère. Processus délicat,
l’élection sans candidat demande beau-
coup de bienveillance et un cadre strict.

DE NOUVELLES CONVERSATIONS
ET MOINS DE DOMINATIONS?
Des retours positifs sont émis suite à l’uti-
lisation des PIC: «il y a vraiment une évo-
lution du groupe en trois temps, les gens
découvrent qu’ils sont vraiment écoutés,
qu’ils ont vraiment leur place, et que ce
qu’ils disent, influence vraiment la pro-
position. C’est une vraie expérience de
confiance»11. Julien Didier évoque un
«certain état de grâce» au cœur de ce
que souhaite faire vivre l’intelligence col-
lective. Au niveau du ressenti individuel,
on constate que «les gens se sont sen-
tis utiles, ils n’ont pas senti qu’ils per-
daient leur temps, ils se sont sentis écou-
tés et ils ont apprécié les autres, ils ont
l’impression non seulement d’avoir été
productifs, mais aussi que ce moment
avait du sens, que leur présence là va-
lait la peine (…)». «L’utilisation de ces ou-
tils est hyper pertinente, car elle casse
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la triple domination parce que chacun.e
a la même place. Cette triple domination
est, quelque part, un peu gommée et,
si on ne les utilise pas, la triple domina-
tion se retrouve au sein d’un groupe en
formation (…) comme une micro-société»
(E. de Caluwé). Ainsi, la force des PIC
tient, avant tout, à l’écoute, organisée
à différents niveaux: «Dans les organisa-
tions où l’on va, je n’ai pas tellement de
retours de gens qui disent «Ah! moi j’ai
pu m’exprimer,», mais c’est plus «On a
pu s’écouter, cette fois-ci» (J. Didier).

Reconnaitre chacun.e comme indi-
vidu subjectif
Une des spécificités des PIC dans des
collectifs est d’accorder autant d’impor-
tance à l’objectif de travail du groupe
qu’aux personnes réunies. Les partici-
pant.e.s sont reconnu.e.s comme des
individus spécifiques, ayant des ressen-
tis et des possibilités d’expression au-
thentique. Les tours de «météo» en ou-
verture et clôture d’une animation sont,
par exemple, l’occasion pour les parti-
cipant.e.s de «se relier à soi et au
monde», en exprimant leur humeur et
leur état physique (M. Bernard). Du
temps est ainsi donné aux personnes et
au groupe pour identifier et verbaliser
leurs ressentis, liés à des priorités et des
contraintes avant que ces derniers ne
deviennent problématiques et que des
tensions n’apparaissent avec l’organisa-
tion. Les individus ne sont dès lors pas
compris comme de pures mécaniques.
Pour L. Borak, «c’est très utile, puisqu’on
sait comment on va aborder certains su-
jets et comme l’approche de la personne
change, croyez-moi, c’est très positif!».
De même, le tour de clôture (temps
«meta») permet de cerner son ressenti
sur ce qui vient de se jouer et sur «ce
que le groupe a produit»: c’est une oc-
casion pour décrypter des prises de pou-
voir, exprimer un inconfort ou, au
contraire, célébrer un bon fonctionne-
ment.
Les PIC relégitiment des prises de pa-
role subjectives qui ne relèvent pas seu-
lement de l’argumentation pure et de l’ex-
pertise, mais bien de l’opinion. D’après
J. Didier, de nombreuses PIC permettent
de «se rapprocher plus directement du
vécu de chaque personne», même les
moins à l’aise pour argumenter et s’ex-
primer en public. Le politologue P. Bre-
ton définit la parole citoyenne par
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l’échange d’opinions et non pas par la
démonstration, représentation large-
ment répandue aujourd’hui12. Pour faire
vivre «ce parlé démocratique», il identi-
fie trois compétences: «la capacité à se
former librement une opinion sur un su-
jet donné; celle d’argumenter, sans re-
courir à la violence ni à la ruse; celle qui
combine la prise de parole et l’écoute,
dans une démarche d’empathie cogni-
tive». Il y associe trois lacunes: «l’inca-
pacité à entrer dans une argumentation
qui n’est pas la sienne; la peur de pren-
dre la parole en public; un rapport ar-
chaïque à la parole, qui cherche à lui
substituer la ruse, la manipulation, la vio-
lence ou le consensus et la représenta-
tion de l’acte de convaincre comme re-
levant d’une démonstration, alors qu’il re-
lève de l’opinion. D’où le «mythe de l’ex-
pertise» si répandu aujourd’hui»13. 
Si les PIC n’apprennent pas à argumen-
ter, elles créent un cadre bienveillant pour
chaque opinion, réduisant la peur de s’ex-
primer en public. Elles bannissent la vio-
lence, la ruse et la manipulation par le
cadre posé. Ainsi, en lien avec une dé-
marche en éducation permanente, elles
sont propices à l’émergence de nouvelles
voix, pour une délibération participative
inclusive et donnant lieu à de nouvelles
actions collectives.

Systématiser l’écoute de chaque
contribution
L’expérience d’Emmanuelle de Caluwé
dans un groupe d’adultes en formation
confirme les observations de C. Monnet:
«quand la parole est libre, c’est souvent
les hommes qui prennent la parole par
rapport aux femmes, ou à des per-
sonnes qui ont moins confiance en
elles…» et ce sont les hommes «qui, du
coup, ont plus de pouvoir dans le
groupe parce qu’[ils] ont plus tendance
à influer, puisqu’[ils] s’expriment sur leurs
opinions». De quelle manière les PIC per-
mettent-elles à d’autres profils d’influer
sur la conversation?
Si l’aspect très structuré des conversa-
tions dans les PIC parait rebutant au pre-
mier abord, c’est cette structuration qui
organise l’écoute et donne une dimen-
sion égalitaire à la conversation -sans pré-
sumer de l’effet du contenu des paroles
de chacun.e. Pour J. Didier, «le fait de
réguler la parole, d’avoir des processus
qui sont construits, d’avoir aussi plus d’at-
tention au dialogue des émotions, des
ressentis, de laisser la place à d’autres
formes de parole que la parole intellec-
tuelle, d’avoir des processus qui sont
clairs, limite l’abus de pouvoir et permet
à d’autres profils de s’exprimer. (…) non
seulement des femmes mais aussi
toute personne (…) qui va moins avoir

cette personnalité-là». Structurer la
conversation bouscule déjà les rap-
ports de pouvoir en place: «Ceux qui ap-
précient, sont ceux qui n’ont pas toujours
la facilité de trouver un moment pour
s’exprimer ou ceux qui n’osent pas
prendre la parole en groupe, ceux qui ai-
ment moins, c’est les grandes gueules
parce qu’il y en a d’autres qui s’expriment
et (…) qu’ils n’ont pas le crachoir tout
le temps (…) ils ont moins de temps de
parole» (E. de Caluwé). 
Ainsi, des dispositifs, comme la parole
en cercle et la gestion par consentement
donnent lieu à des conversations où les
«opinions s’additionnent au lieu de se
combattre»14. Si les contributions de cha-
cun.e peuvent être développées et sont
prises au sérieux, les mécanismes iden-
tifiés par C. Monnet, comme la non-
confirmation, n’ont plus leur place dans
ce type de conversations.
Le fait d’écouter toutes les options
permet aux divergences d’exister au sein
du groupe. Des idées divergentes vont
être intégrées à la réflexion globale et
traitées tour par tour. Elles permettent
de distinguer débat et dispute: «C’est
tout à fait normal qu’apparaissent des
conflits dans une dynamique de groupe,
car tout le monde n’a pas les mêmes be-
soins au même moment (…) Donc, le
conflit n’est pas vu comme quelque
chose de nécessairement négatif, ou à
éviter à tout prix comme on fonctionne
beaucoup parfois. Le conflit a sa place,
mais il est géré avec des outils qui sont
dans la bienveillance» (E. de Caluwé).
Pour exprimer sereinement des diver-
gences, les PIC s’accompagnent d’un tra-
vail sur des méthodes de communica-
tions bienveillantes, comme la Commu-
nication non-violente (CNV) ou la Commu-
nication efficace de Gordon. En outre,
nommer le conflit et travailler chaque
prise de décision permettent d’éviter sa
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généralisation à d’autres moments ou
l’apparition d’autres problèmes et lui re-
donnent une dimension politique, dépen-
dant des positions, vécus, intérêts de
chacun.e et non pas d’hostilité person-
nelle. Ainsi, avant la décision collective,
en offrant de la place à la parole singu-
lière et subjective de chacun.e, on
donne les mêmes chances aux membres
pour influer sur le groupe. 
Au moment de la décision, la gestion par
consentement ou la démocratie profonde
permettent d’obtenir une décision plus
partagée, en prenant en compte systé-
matiquement les objections et les mino-
rités. Loin de bloquer le groupe, l’objec-
tion et son traitement par tours succes-
sifs amènent les membres à être créa-
tifs dans la formulation de nouvelles so-
lutions. On peut penser que cette créa-
tivité est, en grande partie, le reflet de
la diversité nouvellement prise en
compte par ces conversations plus ou-
vertes. Pour J. Didier, les effets systé-
miques permettent l’émergence de nou-
velles idées et comportements: «les
gens sont sensibles à cette dynamique
du groupe, où ils sentent (…) un groupe
qui interagit, (…) différemment. Quand
je parle d’écoute, de bienveillance dans
le groupe, ça induit des effets systé-
miques qui sont différents». Si les
«agencements» sont systémiques, dans
quelle mesure un nouvel agencement de
la conversation dans un collectif peut-il
produire, par le renforcement de la ca-
pacité d’action des individus et des
groupes, un pouvoir accru, d’autres
agencements systémiques?

LES PIC FACTEURS D’EMPOWER-
MENT ET LEVIERS DÉMOCRATIQUES
DE CHANGEMENT SOCIAL?
Conditions d’empowerment
En tant que «processus par lequel un in-
dividu et/ou un groupe acquiert les
moyens de renforcer sa capacité d’ac-
tion lui permettant d’accéder au pouvoir
individuel et collectif, [l’empowerment]
articule deux dimensions, celle du pou-
voir, (…) et celle du processus d’appren-
tissage pour y accéder»15. N. Eliasoph
fournit des pistes pour discerner les fac-
teurs d’empowerment de personnes
dites défavorisées. À côté des dis-
cours et des effets pervers des organi-
sations qui ont l'empowerment comme
but, l’empowerment réel se produit
dans leurs coulisses, sous cinq condi-
tions, tout d’abord, le temps et la durée:
des expériences trop ponctuelles ou peu
intenses peuvent n’avoir pas d’effet et
s’inscrivent différemment dans chaque
parcours. De même, pour J. Talpin, cette
compétence «processuelle» se construit

à travers le temps et par itération16. C’est
pourquoi M. Bernard propose à ses par-
ticipant.e.s, «un processus à vivre». De
même, pour E. de Caluwé: «si on reprend
un dispositif [de parole] plus classique,
chacun.e reprend sa place spontanée,
sa place de leader ou bien [une autre
place]…». Et petit à petit «il y a plus d’at-
tention accordée à la distribution de la
parole».
Les PIC ne sont pas des outils fournis-
sant une solution clé en main aux pro-
blèmes de groupe, organisationnels ou
aux difficultés rencontrées par les indi-
vidus. Pour J. Didier, ils sont un prétexte
à vivre des choses ensemble et à les dé-
crypter collectivement. Du côté des étu-
diant.e.s, «la première année, on a es-
sayé l’élection sans candidat, c’était une
catastrophe»! Puis, après cet inconfort
passager, le groupe s’est approprié le
processus et a désigné un délégué, qui
«était vraiment surpris» et imaginait
quelqu’un d’autre plus «présent et cré-
dible». «En général, le résultat des
votes (…) est assez différent d’un vote
classique, par majorité simple, ou aux
deux-tiers. Ce sont des gens parfois in-
soupçonnés qui, du coup, sont élus, qui
sont les premiers surpris d’être élus et
qui, parfois, assurent leur rôle de ma-
nière tout à fait exemplaire et parfois
avec beaucoup plus de qualités ou de
bienveillance que des «leaders» ou des
«grandes gueules» qui aiment le pouvoir»
(E. de Caluwé).
L’explicitation des règles au cœur de l’or-
ganisation et l’acceptation du conflit,
deux autres conditions de l'empower-
ment rejoignent les caractéristiques
des PIC: règles claires de structuration
de la parole, prise en compte des pro-
positions et objections de chacun.e et
décision; place pour les divergences. Si
les PIC, à l’heure d’aujourd’hui, sont le
plus souvent vécues de manière ponc-
tuelle, hors des institutions les plus in-
fluentes sur nos vies, ces expériences
peuvent-elles déclencher une sorte de
déclic démocratique chez certaines
personnes, voire avoir des effets systé-
miques? Pour J. Didier, «ce qui est im-
portant, c’est ce changement de pos-
ture, parce qu’une fois que les citoyens
l’ont vécu à un niveau, ils veulent le re-
créer à d’autres niveaux. Se sentir ac-
teur d’ensembles de plus en plus larges».
Après avoir expérimenté de tels espaces
de parole et d’agir collectif, l’acceptation
de fonctionnements moins démocra-
tiques deviendrait plus difficile et pour-
rait mettre en tension les personnes,
voire les mettre en action, jusqu’à deve-
nir «force de facilitation» ou force de pro-
position dans d’autres sphères. Pour M.
Bernard, le processus vécu à travers les

PIC s’accompagne d’un travail de systé-
mie des organisations et amène cha-
cun.e à «prendre conscience du système
dans lequel il joue» car «on peut beau-
coup s’abimer à revendiquer (…) sans
connaitre les contraintes ni les marges
de manœuvre du système dans lequel
on se trouve»17. Le résultat du travail
avec le groupe ISCO sur les horaires a
été l’émergence (et l’obtention) d’une re-
vendication pour l’application d’un nou-
vel horaire aux modules donnés par d’au-
tres formateurs. Pour M. Bernard, le fait
d’avoir pris une décision collective, sur
laquelle tout le groupe a pu influer, a ren-
forcé le poids de cette revendication
dans une autre enceinte. D’autre part,
le fait d’avoir identifié dans quels espaces
faire des propositions, par une première
discussion où ont émergé des proposi-
tions réalistes face aux contraintes du
«système ISCO» a permis d’amener ce
changement. En outre, le fait d’avoir ou-
vert un espace de parole sur une problé-
matique plutôt que d’avoir infantilisé les
participant.e.s a déclenché une prise de
conscience collective sur de poten-
tielles marges de manœuvre au sein de
la formation.

Les PIC favorables à l’action collec-
tive syndicale
K. Telmat, un étudiant-ISCO délégué syn-
dical CSC, a réemployé des PIC dans son
collectif syndical. Il a ainsi augmenté son
pouvoir individuel de délégué et le pou-
voir collectif de son équipe syndicale, en
structurant la parole pendant les réunions
grâce à des outils comme les tours d’ou-
verture, les tickets de parole (5 tickets
par personne par réunion, correspondant
à une prise de parole par réunion), la ges-
tion par consentement et les rôles don-
nés pour le bon déroulement de la réu-
nion (facilitateur, gardien du temps). Cela
a permis d’éviter des prises de parole
intempestives, d’obtenir des réunions
plus fructueuses et d’avoir une base
d’équipe syndicale pour obtenir des chan-
gements concrets dans l’entreprise.
En quelques années, la représentation
syndicale dans cette entreprise est
passée de un à douze délégués CSC! On
voit ainsi comment les PIC ont contribué
à la «capacité d’un groupe à collaborer
pour formuler son propre avenir et y par-
venir en contexte complexe» et «à
maximiser le potentiel d’action et de li-
berté des collectifs humains»18.
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Parité de participation pour un
changement social?
Face à la triple domination, les PIC,
comme dispositifs de conversation,
permettraient-elles une réelle «parité de
participation» des personnes concer-
nées»? Pour J. Didier, «la domination qui
est la plus balancée, c’est la domination
de genre (…) Je l’observe à chaque fois,
mais c’est un avis général, je crois qu’on
partage [au sein de Collectiv-a]. Notam-
ment [par] l’élection sans candidat». Mais
cet empowerment concernerait sur-
tout des femmes blanches. Les PIC sont-
elles «universellement» pertinentes face
aux autres personnes «dominées»?
«C’est une solution aux problèmes de do-
mination et, en même temps, ça pose
de nouveaux problèmes». En effet, cer-
taines PIC comportant des processus
sophistiqués, très exigeants en termes
d’argumentation et d’intelligence émotion-
nelle, font apparaitre le risque de nou-
velles dominations, notamment, envers
les personnes âgées. 
On peut aussi se demander si les PIC
permettent, avant tout, une avancée en
termes d’égalité de genre parce qu’elles
répondent spécifiquement aux pro-
blèmes relevés par C. Monnet et pas aux
mécanismes des autres dominations; ou
bien parce que les PIC sont pratiquées
essentiellement dans des univers sociaux
assez homogènes. Cette hypothèse
devrait être vérifiée en élargissant le pé-
rimètre de l’enquête. D’après N. Fraser,
l’espace public n’est pas une sphère
unique, mais consiste en «des arènes dis-
cursives parallèles dans lesquelles les
membres des groupes sociaux subor-
donnés élaborent et diffusent des contre-
discours, ce qui leur permet de fournir
leur propre interprétation de leurs iden-
tités, de leurs intérêts et de leurs be-
soins». De plus, «une question est poli-
tique si elle est disputée dans un grand
nombre d’arènes discursives, et au
sein de différents publics»19; ce qui re-
lativise l’impact potentiel des PIC en
termes de changement social et de pa-
rité de participation, puisqu’elles sem-
blent, avant tout, pratiquées à des
échelles micro et dans des lieux d’inter-
connaissance.

CONCLUSION
On voit combien la conversation est po-
litique en répercutant les mécanismes
de domination. Les PIC structurent la

conversation de manière favorable à une
délibération inclusive et systématique.
Expérimenter ces dispositifs démocra-
tiques semble apporter un empower-
ment individuel et collectif favorable à
l'action collective, à une démarche en
Éducation permanente et à la perspec-
tive d'une égalité sociale. Ainsi, leur ap-
port gagne à être reconnu et leur pra-
tique diffusée à tout niveau et notamment
au sein du MOC. n
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Periferia 
et les nouvelles pratiques 
démocratiques

L ’Asbl Periferia promotionne la démocratie participative, en veillant à la diver-
sité des capacités de chaque acteur.trice et à rééquilibrer leurs pouvoirs d’in-
fluence sur/dans les espaces de prise de décisions.

Ses actions se concentrent sur la mise en place et l’animation des espaces publics
de débat, qui visent à construire collectivement des projets, des actions et des dé-
marches. Elle cherche ainsi à influencer les décisions en intégrant divers points de
vue et en veillant plus particulièrement aux acteur.trice.s généralement oublié.e.s.
Pour ce faire, Periferia analyse différentes pratiques. Parmi ses études en ligne, nous
avons pointé celle sur l’incidence politique. En effet, dans les actions citoyennes
et les processus de participation, on se demande souvent si les actions menées
«arrivent à faire changer quelque chose». Le terme «incidence» cherche à «mettre
le doigt sur les transformations qu’une action sociale parvient à atteindre, que ce
soit au niveau de l’évolution des relations entre les acteur.trice.s, des modes de faire,
des perceptions des uns et des autres, des comportements individuels et
postures…en considérant l’ensemble des répercussions que cette action a, de ma-
nière directe comme indirecte». Elle semble particulièrement intéressante dans sa
prise en compte des «transformations profondes des consciences collectives et
individuelles». n
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