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Les voeux du président

La violence, le mal, Pautre : quelles réponses ?

La fable de ’histoire

Dans I'Etat de Nature, quand les hommes étaient libres
et égaux, chacun avait tout a craindre d’autrui. La vie
était breve, la peur était immense. Tout le monde se mé-
fiait de tout le monde et devait se protéger d’autrui. Les
hommes conclurent donc une alliance pour assurer leur
commune sérénité. Au terme de longues concertations,
ils signérent un contrat prescrivant a tous ce qu’ils de-
vaient faire et ne pas faire. La peur parut pour un mo-
ment avoir disparu.

Certains, moins bien intentionnés, n’avaient donné qu’un
accord hésitant. Le soupgon et la peur se répandirent a
nouveau. Les hommes se résolurent alors a prendre une
mesure supplémentaire. lls déposérent tous les armes et
les remirent entre les mains de quelques porte-paroles
choisis parmi eux et chargés d’assurer la sécurité.

Ces protecteurs, détenteurs de la violence légitime, se
mirent a la tadche avec zéle et minutie. lls promulguérent
loi sur loi, consignérent les infractions et recueillirent des
renseignements dans tout le pays. Qui refusait de parler
y était contraint en des lieux secrets. Les quartiers d’ha-
bitation étaient fouillés, les hérétiques pourchassés. Le
travail de l'ordre allait bon train. Une loi suivait I'autre,
les ordonnances se succédaient. L’ordre enlagait la vie
comme les tentacules d’un monstre.

Comprendre les nouveaux états de violence

Sommes-nous en guerre ? Surgissent, a la place de la
guerre classique, les hors-temps de I'acte terroriste, bien
sOr mais aussi le calcul mathématique d’une trajectoire
de missile ou le marasme indéfini des guerres civiles
dans des Etats effondrés.

Les états de violence font apparaitre une multiplicité de
figures nouvelles : le terroriste, le chef de factions, le
mercenaire, le soldat professionnel, I'ingénieur en infor-
matique, le responsable de sécurité, etc. Plus d’armée
disciplinée mais des réseaux dispersés de profession-
nels de la violence.

Dans les états de violence, la logique du rapport a la
mort se transforme. L’acte terroriste fait surgir la mort au
cceur de I'espace public ; la débauche destructrice de
bandes armées sévit dans des pays déstructurés ; les
lancements  téléguidés de missiles balistiques
« intelligents » frappent des cibles plus ou moins pré-

Cela en était fini de la démocratie ; un Etat totalitaire
était né.

Ukraine, Etat islamique, Syrie, Tunisie, Paris... nous
vivons de nouveaux états de violence. Il est impératif de
trouver des réponses appropriées et cela passe par une
analyse précise et profonde, par une meilleure compré-
hension des nouveaux états de violence, par un renon-
cement au paradigme de la dialectique du mal et du
bien, par une maitrise raisonnée des peurs.
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cises. Au contraire de la guerre, la mort ne s’échange
plus. Elle se distribue, se séme, se calcule. La mort de-
vient autre chose : un risque professionnel, une équation
mathématique, une condition d’étre, une apothéose mé-
diatique.

Dans ce contexte, la prise en compte du risque suppose
une vigilance continuelle des systémes et des hommes,
un état d’alerte indéfinie. Le systéme de surveillance doit
étre relayé par un état de veille en chacun, une tension
permanente : repérage de comportements suspects,
attention aux irrégularités, repérage des dysfonctionne-
ments a priori anodins, etc. Le risque est partout.

Sommes-nous en guerre ? La réalité est complexe et
diverse. Et a n'y prendre garde, la démocratie et les li-
bertés sont en péril quand s’installe un systéeme généra-
lisé de transparence, de contrdle, de surveillance.



Renoncer a la dialectique du mal et du bien
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Dans toute la pensée occidentale, I'idée du progrés vers un monde meilleur se comprend dans le cadre
d’une dialectique du mal et du bien. Le passage par le mal est une étape nécessaire vers le bien.

Chez Kant, le progres, pour se réaliser, utilise un moyen
particulier, l'insociable sociabilité. Sous ce nom, Kant
désigne la cupidité, I'envie, la vanité, la méchanceté,
I'esprit de domination. Selon Kant, ce sont ces mauvais
penchants qui font avancer I'humanité. lls sont le com-
bustible du progrés, car sans l'orgueil, sans la cupidité,
sans l'esprit de rivalité et de domination les individus
n’auraient aucun motif d’agir, de se surpasser, de créer
quoi que ce soit.

Cette conception du progrés se rattache en fait a une
vieille tradition théologique judéo-chrétienne. C’est dans
la Bible qu’on en trouve les premieres manifestations.
Relisons le chapitre de la Genése relatif a Joseph,
abandonné par ses fréres pour devenir ensuite le sau-
veur d’lsraél. Ou de fagon encore plus manifeste la pas-
sion du Christ passage obligé vers sa résurrection.

De la Genése a Kant ou Hegel, qu’est-ce qui a changé ?
Il n’était plus question, a 'époque des Lumieres, d’invo-
quer la main de Dieu mais plutét le dessein de la nature,
la ruse de la raison, la loi immanente de I'histoire, ou la
main invisible chére a Adam Smith. Pourtant c’est bien
le méme paradigme qui est a I'ceuvre. Dans le creuset
des affaires humaines, les mauvais penchants, I'inso-
ciable sociabilité, les passions, les crimes, les tragédies
aboutiront finalement au bien.

Cette méme dialectique du mal et du bien se retrouve
dans la théorie économique libérale, qui postule que
larithmétique des égoismes conduit automatiquement a
l'allocation optimale des ressources et a la prospérité
générale. L’aspect négatif des affaires humaines détient
la clef du progrés.

Qu’est-ce au fond qu’une révolution ? Le révolutionnaire

Vaincre les peurs

Depuis toujours, c’est la peur de I'autre qui nous pousse
a construire des frontieres et des murs de séparation.
Mais au lieu de protéger, les barriéres cristallisent les
différences. La surenchére de la peur réduit la politique
a une gestion des risques par le tout-sécuritaire. Dans
1984, les caméras de surveillance sont partout. Paraly-
sés par la peur, les hommes devaient constamment se
conformer aux attentes de I'Etat.

Aujourd’hui, le principe du panoptique semble avoir fait
son chemin. La surveillance se généralise. La société
passe de la vigilance a la surveillance, en mettant ainsi
en jeu les libertés individuelles et le droit a I'anonymat et
au secret.

La peur, c’est ce qui empéche de s’aventurer dans des
espaces inexplorés, de quitter la route déja tracée, de
chercher un nouveau chemin. C’est en se frayant un
chemin au milieu de nulle part, qu’on explore les terri-
toires inconnus et que l'on prend godt a l'aventure de
I'existence et de la rencontre de 'autre.

est un individu qui se donne le droit de persécuter ses
semblables afin de permettre I'édification d’'une société
meilleure. « Il n'est possible de transformer le monde
qu’avec des fusils » lit-on dans le Petit Livre rouge de
Mao.

Dans la situation actuelle, l'invasion de l'lrak par les
troupes occidentales ou les attentats djihadistes, cette
méme dialectique du mal et du bien est opérante : le
mal pour préparer la démocratie ou la cité de Dieu.

Comment et quoi répondre ?

Non, nous ne voulons plus jouer le jeu dialectique du
mal et du bien. Nous n’y croyons plus.

Nous renongons a la dialectique du mal et du bien, faux
moteur de progres.

Face aux questions qui surgissent dans les périodes de
trouble, nous ne pouvons plus nous contenter de ré-
ponses partielles et circonstancielles, qui plus est blo-
quées dans la logique du mal, du talion, de la ven-
geance. Face a ces questions qui surgissent dans les
périodes de trouble, il faut affirmer haut et fort notre con-
viction de mouvement ouvrier chrétien. La dialectique du
mal et du bien, nous n’y croyons plus et nous refusons
de nous y engager. Nous refusons le recours au mal, les
réponses violentes : les appareils policiers, les surveil-
lances orwelliennes, les bombardements F16iens...

Nous opposerons aux nouveaux états de violence une
volonté du bien qui s’exprime dans I'éducation, la lutte
contre la pauvreté, la protection sociale, le combat pour
le bien-étre économique, I'effort pour faire triompher la
justice et la démocratie.

Comprendre les nouveaux états de violence ou nous
avons notre responsabilité, les comprendre pour ne
pas sombrer dans une société du contréle et de la
surveillance qui met a mal nos libertés.

Renoncer a la dialectique du mal et du bien, renon-
cer a répondre a la violence par la violence, fonder le
monde de demain sur les valeurs du bien, la dou-
ceur, ’amitié, la solidarité.

Vaincre les peurs pour aller et accueillir I'autre dans
sa diversité.

Trois pistes, trois chemins pour nos actions de I’an-
née nouvelle que je vous souhaite la meilleure.

Bernard Kerger
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